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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 30-02/20
в отношении адвоката 
Ф.В.В.
г. Москва                                                                                                    25 февраля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Ф.В.В., заявителя Б.М.М.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.01.2020 г. по жалобе адвоката Б.М.М. в отношении адвоката Ф.В.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          24.01.2020 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Б.М.М. в отношении адвоката Ф.В.В. в которой адвокат Б.М.М. сообщает, что в рамках исполнения поручения, предусмотренного соглашением с доверителем К., 07.06.2019 г. он прибыл в ОМВД по р-ну Д. ГУ МВД России по г. М., где уже находился адвокат Ф.В.В. со своими родителями. Они сообщали всем, что «позвонят Галоганову» и здесь все куплены. Когда адвокат Ф. увидел заявителя, то сразу начал ему угрожать, а на вопрос являются ли его слова угрозой ответил: «Да, я такому г. ну, как ты, буду угрожать». Заявитель попросил адвоката отойти в угол (на максимальное расстояние от него), вместо этого адвокат подошёл и ударил его в лицо головой, в результате чего заявитель упал и кратковременно потерял сознание. Данный инцидент был заснят В.И.Э., а также зафиксирован камерами видеонаблюдения. Также адвокат распространял порочащие сведения в отношении заявителя в сети «Интернет» и по г. Р., о последнем заявителю сообщила его доверитель (ф.и.о. не указаны), которую ранее консультировал адвокат, а сейчас выступает в качестве свидетеля против её интересов.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- письма о направлении в С. межрайонный следственный отдел материалов по заявлению адвоката Б.М.М.;

- удостоверения адвоката Б.М.М.;

- видеозапись.

          В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что он не знает кто автор статей, размещённых в сети «Интернет», но они опубликованы в интересах адвоката. Своей доверительнице С. адвокат говорил, что заявитель проигрывал все дела и «кинет» её на деньги.

          Заявитель удалён из заседания Комиссии после неоднократных предупреждений о невозможности истребования у Комиссии вывода о неэтичном поведении адвоката до окончания процедуры рассмотрения дисциплинарного производства.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что изложенные заявителем обстоятельства не относятся к его профессиональной деятельности. Заявителя он видел один раз 07.06.2019 г., когда по заданию Копьёвой лица из сообщества Стопкиднеппинг (АНО «Защитники детства»), одним из руководителей которого является заявитель, похитили его сына возле ГБУЗ г. М. «Научно-практический центр психического здоровья детей и подростков им Г.Е.С.». Заявитель является лжецом и симулянтом, всячески пытается привлечь адвоката к уголовной ответственности. Адвокат не наносил побоев заявителю, что подтверждается проведённым 11.06.2019 г. АНО «Региональный медико-правовой центр» медицинским освидетельствованием адвоката, не установивших у него каких-либо повреждений, характерных для нанесения удара. На представленном заявителем видео не видно, чтобы адвокат наносил ему какие-либо удары, поэтому несмотря на заявления Б.М.М. и К.Л.С., уголовное дело в отношении него не возбуждалось, к административной ответственности он также не привлекался. Никаких статей в сети «Интернет», либо порочащих сведений в отношении заявителя, по г. Р., он не распространял, «доверительниц» в г. Р. не консультировал, ни адвокат, ни его отец не говорили «буду звонить Галоганову». Жалоба заявителя вызвана не профессиональной деятельностью адвоката, а его попытками защитить собственного сына от преступного сообщества Стопкиднеппинг (АНО «Защитники детства»). Активность заявителя связана с тем, что, несмотря на ранее состоявшееся решение суда которым место жительство несовершеннолетнего определено с отцом – Ф.В.В., К.Л.С. злостно уклоняется от исполнения данного решения (в отношении неё составлено 67 актов об уклонении от исполнения решения суда и 11 протоколов о привлечении к административной ответственности по ст. 17.5 КоАП РФ).
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии, связанных с действиями организации Стопкиднеппинг в отношении его несовершеннолетнего сына (заявления адвоката председателю СК России; аналогичного заявления Ф.Г.И.; ответа Ф.Г.И. о направлении её заявления в ГСУ по г. М.; ответа прокуратуры ЮАО г. М., постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, заявления Уполномоченному при Президенте РФ по правам ребёнка); заключения специалиста № Х/06-2019 об освидетельствовании Ф.Г.И. и других медицинских документов.
         В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что находился в ОМВД по р-ну Д. ГУ МВД России по г. М. как потерпевший от действий сообщества Стопкиднеппинг (АНО «Защитники детства»).

          Комиссией просмотрена видеозапись, представленная заявителем в качестве обоснования доводов жалобы.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
          Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          Заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. Прежде всего, Комиссия не располагает доказательствами того, что 07.06.2019 г. Ф.В.В. находился в ОМВД по р-ну Д. ГУ МВД России по г. М. в качестве адвоката, или из его поведения явствовало наличие у него статуса адвоката.

          Помимо этого, отсутствуют доказательства распространения в сети «Интеренет» или среди доверителей адвокатом каких-либо сведений в отношении заявителя. Отдельно Комиссия отмечает, что представленная заявителем видеозапись (не учитывая её полного несоответствия требованиям к видеоматериалам, представляемым в качестве доказательств) не содержит фиксации факта нанесения адвокатом удара головой заявителю. 

          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ф.В.В. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Толчеев М.Н.

